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障害者支援施設における自閉症者に対する余暇支援の有効性
－生活支援員に対する質問紙調査を通して－
松 山 郁 夫
Effectiveness of Activity Support for the Leisure Activity of Persons with Autism in
a Support Facility for Disabled: From a Questionnaire Survey of Life Support Stuff
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要 旨
本研究の目的は、障害者支援施設の生活支援員における自閉症者への余暇支援の有効性に対する捉
え方、及び余暇支援に対する認識を明らかにすることである。このため、自閉症者が入所している障
害者支援施設の生活支援員を対象に、自閉症者への余暇支援の有効性に対して意識する程度、及び余
暇支援に対する喜び、達成感、満足感の程度を問う、独自の質問を記載した質問紙票によるアンケー
ト調査を実施し、有効回答がなされた１７３人の回答を分析対象とした。質問項目について因子分析を
行った結果、余暇支援の有効性に対して、第１因子「個人に応じた支援」、第２因子「地域資源によ
る支援」、第３因子「意義のある支援」の３因子構造があり、これらは自閉症者に対する余暇支援の
有効性を捉えるための視点と考えた。また、各因子の下位尺度に相当する項目の平均値を算出し、各
因子間で平均値に差があるかどうかを検討するために対応がある場合の一元配置分散分析を行った結
果、「個人に応じた支援」「意義のある支援」「地域資源による支援」の順に効果があるとの認識が示
唆された。さらに、重回帰分析によって「自閉症者への余暇支援における満足感」に対して「個人に
応じた支援」が有意な影響を及ぼしていると考察した。
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．はじめに
現在、自閉症については、米国精神医学会（American Psychiatric Association: APA）における「精神障害
の診断・統計マニュアル第４版」（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 4th Edition: DSM-
IV，１９９４）で、自閉性障害として記述されており、相互的対人関係における障害、意志伝達の障害、
行動・興味及び活動の限定された反復的で常同的な様式、の３領域における特徴が生後３年以内に発現
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する発達障害と定義されている１）。
自閉症の基本的な障害として、言語障害、前後関係の理解の障害、抽象の障害、コード化の障害の４つ
が指摘されている（Rutter & Shopler１９７８）２）。自閉症児にも達成感情はあるが、その感情を自発的に他者
と共有したり、誇示しようとしたりする誇りが欠けているとされている（Kasari, Sigman, Baumgartner, &Sti-
pek１９９３）３）。また、こだわり等周囲に了解できない行動があり、状態像を捉えることに困難さもあって、
自閉症に対する周囲の理解が進まない４）。さらに、自閉症者は、青年期・成人期になっても他者との円滑
なコミュニケーションをとることができないため、常時、社会適応上の問題を持っている。
自閉症はコミュニケーション障害を主症状とし、対人関係形成に著しい困難を示す。また、自閉症のお
よそ７５％に知的障害が認められる５）。青年期・成人期に達した自閉症者で知的障害を併せ持つ場合、地域
における自立生活が困難なことが多く、自閉症者の親が高齢になると障害者支援施設（旧体系における知
的障害者更生施設）等の福祉施設に入所せざるを得ない現状がある。日本では、１９８１年に自閉症者施設が
開設されたが、知的障害者福祉制度を活用したもので、自閉症に対する独自の枠組みで制度化されたもの
ではなかった。現在、旧体系での知的障害者更生施設は、２００６年４月に施行された障害者自立支援法第５
条に定義される「障害福祉サービス」の中で主に「施設入所支援」として位置づけられ、「障害者支援施
設」とされている。障害者自立支援法による指定を受けて「指定知的障害者支援施設」と呼ばれることに
なる。
知的障害者更生施設は２０１２年（平成２４年）３月末までに新しい障害福祉サービス体系に移行しなければ
ならない。２０１１年度に全国自閉症者施設協議会には６７施設が登録しているが、そのうち４８施設（７１．６％）
は入所タイプの障害者支援施設（旧体系における知的障害者更生施設）となっている。これらには、自閉
症者の QOLの向上を目指す積極的行動支援が求められる。したがって、障害者支援施設の生活支援員は、
自閉症者との人間関係の交流を通して園生活の充実を図るための余暇活動への支援に対する評価を行う必
要がある。このため、生活支援員が自閉症者に対する余暇支援の有効性をどのように捉えているのか、ま
た自閉症者に対する余暇支援を行った結果、どのような認識を持てたのかを明らかにすることが求められ
る。
以上のことから、本研究の目的は、障害者支援施設の生活支援員における自閉症者に対する余暇支援の
有効性、及び余暇支援に対する認識を明らかにすることとする。
．方 法
１．調査期間と調査方法
平成２３年２月２２日から同年３月２１日までの約１か月間を調査期間とした。全国自閉症者施設協議会の会
員施設から無作為に選んだ障害者支援施設（旧体系の知的障害者更生施設）３０か所に、無記名で独自の質
問紙調査票を郵送により配布し、後日各々の障害者支援施設から郵送により回収した。合計１４か所から回
答が得られた。なお、倫理的配慮として回答への記入は無記名で行った。さらに、回収された質問紙票に
ついて分析を行う際すべて数値化する旨、回答を依頼する説明文に付記し、回答をもって承諾が得られた
こととした。
２．調査項目と分析対象
調査対象は、全国自閉症者施設協議会の会員施設となっている入所形態の障害者支援施設に勤務する生
活支援員とした。
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合計１８９人の回答のうち自閉症者に関わった年数が１年以上の生活支援員で、全項目に回答したアンケー
トを有効とした。有効回答率は９１．５％（１７３人）であり、生活支援員１７３人を分析対象とした。
調査項目については、回答者のプロフィールに関する性別、年齢、職種、自閉症に関わった年数、支援
している対象者のライフステージと障害種類、所属する施設の種類・施設の形態を付記した。
分析対象者のプロフィールは次の通りであった。
性別については、男性９８人（５６．６％）、女性７５人（４３．４％）であった。
年齢については２０歳から６７歳まであり、平均３５．２歳（SD＝９．８）であった。
自閉症者に関わった年数は１年から２９年まであり、平均７．０年（SD＝５．８）であった。
施設の形態については、１７３人全員が入所形態の障害者支援施設に所属していた。
分析対象者１７３人全員が、主に関わっている対象者の時期については青年期と成人期、主に関わってい
る対象者の障害種類については知的障害のある自閉症であった。
３．内容と分析方法
予備調査として、障害者支援施設で自閉症者の生活支援経験がある生活支援員５人に、自閉症者の余暇
支援をする際に留意していることを尋ねた。その結果、複数回答のあった内容を質問項目とし、自閉症者
の余暇を支援するときに行っている普段の対応における、自閉症者自身の余暇の過し方に対する有効性を
問う項目からなる質問紙票を作成した。
方法は質問紙法による。質問紙には、自閉症者の余暇を支援するときに行っている普段の対応における、
自閉症者自身の余暇の過し方に対する有効性の度合いを、「まったく役に立っていない」（１点）、「あまり
役に立っていない」（２点）、「どちらとも言えない」（３点）、「ある程度役に立っている」（４点）、「かな
り役に立っている」（５点）の５件法で質問した。その際、各質問項目に１～５の数字を等間隔に配置し
て、当てはまる数字に○を付けるようにした。なお、質問項目は４２項目とした（表１）。
以上の質問項目について、自閉症者の余暇を支援するときに行っている普段の対応における、自閉症者
自身の余暇の過し方に対する有効性の認識の特徴を捉えるために、各質問項目の平均値と標準偏差を算出
するとともに、Promax回転を伴う主因子法による因子分析を行った。さらに、因子分析によって得られ
た各因子の下位尺度に相当する項目の平均値を算出し、各因子間で平均値に差があるかどうかを検討する
ために対応がある場合の一元配置分散分析を行った。なお、各因子の Cronbachの α係数を求め、各因子
別、および全体としての内的一貫性を有するかどうかの検証も行った。
また、生活支援員が自閉症者の余暇活動を支援することをどのように認識しているのかを明らかにする
ために、「自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの程度喜びを感じているのか」、「自閉症者の余
暇活動を支援することに対してどの程度達成感があるのか」、「自閉症者の余暇活動を支援することに対し
てどの程度満足感があるのか」の３つの質問項目を設けた。これら３項目について、「まったくない」（１
点）、「あまりない」（２点）、「どちらとも言えない」（３点）、「ある程度ある」（４点）、「かなりある」（５
点）までの５段階評価とした。
これら３項目と、青年期・成人期の自閉症者への対応の有効性に対する意識の程度を問う独自の４２項目
の質問項目に関する因子分析で得られた各因子との間で、重回帰分析を行った。その際、各因子の下位尺
度得点が自閉症者への余暇活動を支援することに対する喜び、達成感、および満足感に与える影響を検討
するために、各因子を独立変数、自閉症者への余暇活動を支援することに対する喜び、達成感、および満
足感を問う３項目を従属変数として重回帰分析を行った。
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．結 果
各項目の平均値・標準偏差については表１の通りであった。平均値の最小値は２．４９（「１８．１０人以上の集
団による余暇活動を取り入れること」）で、最大値は３．９２（「２５．個々の利用者に応じた余暇活動を行うこ
と」）であった。全４２項目中、９項目が２点台（２１．４％）、３３項目（７８．６％）が３点台であった。
これら４２項目について、Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は０．８６であった。また、Bartlettの球面
性検定では有意性が認められた（近似カイ２乗値３４８３．２０ ｐ＜．０１）。このため、４２項目については因子
分析を行うのに適していると判断し、主因子法による因子分析を行った。固有値の変化は、１８．６５、３．０８、
１．８５、１．４９、１．２５、……というものであり、スクリープロットの結果からも３因子構造が妥当であると考
えられた。そこで、３因子を仮定して主因子法・Promax回転による因子分析を行った。その結果、十分
な因子負荷量を示さなかった４項目を除外し、再度、主因子法・Promax回転による因子分析を行った。
これらの３８項目について Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は０．９４であった。また、Bartlettの球面性
検定では有意性が認められた（近似カイ２乗４９７５．７４ ｐ＜．０１）。Promax回転後の最終的な因子パターン
は表２の通りで、回転前の３因子で３８項目の全分散を説明する割合は５８．１５％であった。
各因子の Cronbachの α係数を求めたところ、第１因子に関しては α＝０．９６、第２因子に関しては α＝
０．９１、第３因子に関しては α＝０．８５であり、全項目で０．９７と高い値を示したことから、各因子別に見ても、
全体としても、高い内的一貫性を有すると判断された。
第１因子は、「余暇活動の内容を決めるときに利用者の興味を尊重すること」、「余暇活動の内容を決め
るとき利用者の意思を尊重すること」、「余暇の楽しみ方には個人差があると捉えること」、「利用者の希望
をもとに活動内容を決めていくこと」など、主として自閉症者の意思、興味や個人差を考慮した余暇支援
に関することを内容としていたため、「個人に応じた支援」と名づけた。第２因子は、「余暇活動にボラン
ティアを活用すること」、「地域の支援者の協力を得て余暇活動をすること」、「地域の体育館等の施設を利
用して余暇活動をすること」など、主として地域の社会資源を活用した余暇の支援を内容としていたため、
「地域資源による支援」と名づけた。第３因子は、「余暇を過ごす技能を獲得すること」、「文化的な余暇
活動を行うこと」、「集団での余暇活動の楽しさを味わうこと」など、主として余暇活動が意義のあるよう
に図っていくことを内容としていたため、「意義のある支援」と名づけた。
因子別の平均値（標準偏差）は第１因子３．８３（SD：０．７２）、第２因子２．９０（SD：０．７２）、第３因子３．２４
（SD：０．６４）であった。各因子間の平均値について対応がある場合の一元配置分散分析を行った結果、
３因子の平均値間には有意差が認められた（表３）。さらに、各因子の平均値に対して多重比較を行った
結果、すべての因子の平均値間に有意差が認められた。このため、生活支援員は自閉症者に対する余暇支
援について、第１因子「個人に応じた支援」、第３因子「意義のある支援」、第２因子「地域資源による支
援」の順に効果があると認識していることが示唆された（表４）。
「質問Ａ：自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの程度喜びを感じているのか」平均４．１８（SD：
０．６９）、「質問Ｂ：自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの程度達成感があるのか」平均３．６７（SD：
０．８０）、「質問Ｃ：自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの程度満足感があるのか」３．６４（SD：
０．８１）であった。
生活支援員における自閉症者の余暇を支援するときに行っている普段の対応が、自閉症者自身の余暇の
過し方に対する有効性に関連する因子について、独立変数である第１因子「個人に応じた支援」、第２因
子「地域資源による支援」、第３因子「意義のある支援」と、「質問Ａ：自閉症者の余暇活動を支援するこ
とに対してどの程度喜びを感じているのか」、「質問Ｂ：自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの
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程度達成感があるのか」、「質問Ｃ：自閉症者の余暇活動を支援することに対してどの程度満足感があるの
か」の３項目を従属変数とした重回帰分析によって、第１因子「個人に応じた支援」から「質問Ｃ：自閉
症者の余暇活動を支援することに対してどの程度満足感があるのか」に対する標準偏回帰係数に有意な関
連があった（表５）。
質問項目 平均 標準偏差
１．余暇を穏やかに過ごせるようにすること ３．８５ ．８５６
２．余暇活動を継続的に行うこと ３．７３ ．８２９
３．文化的な余暇活動を行うこと ３．０３ ．８９５
４．身体運動に関する余暇活動を行うこと ３．４９ ．９１２
５．集団での余暇活動の楽しさを味わうこと ２．９９ ．９３４
６．余暇を過ごす技能を獲得すること ３．１８ ．８８９
７．余暇活動を計画的に行うこと ３．５４ ．８８９
８．余暇活動を支援するプログラムを作ること ３．４２ ．９４７
９．障害特性に合わせた余暇活動を行うこと ３．７５ ．９０５
１０．利用者の地域生活を支える視点を余暇活動に取り入れること ２．９９ ．９６７
１１．余暇活動を通して利用者の仲間意識を育てること ２．７１ ．９０７
１２．余暇の過ごし方の技能を高めること ３．０５ ．８７５
１３．４～５人程度の小グループによる余暇活動を取り入れること ３．０１ ．９１８
１４．利用者が興味・関心を示す余暇活動の内容を提案すること ３．８２ ．８４０
１５．余暇活動の内容について利用者の希望を聞くこと ３．７４ ．９１３
１６．余暇の楽しみ方には個人差があると捉えること ３．９３ ．８６７
１７．生活支援員等職員が提案して活動内容を決めていくこと ３．４２ ．８０８
１８．１０人以上の集団による余暇活動を取り入れること ２．４９ ．９３８
１９．地域の支援者の協力を得て余暇活動をすること ２．９５ １．０４１
２０．利用者に複数の余暇活動を提示すること ３．１８ ．９５８
２１．利用者がさまざまな余暇活動を経験できるようにすること ３．４９ ．９５８
２２．余暇活動の内容を決めるとき利用者の意思を尊重すること ３．８０ ．８８２
２３．利用者の希望をもとに活動内容を決めていくこと ３．６８ ．９０７
２４．余暇活動の場所を確保すること ３．５４ ．９６１
２５．個々の利用者に応じた余暇活動を行うこと ３．９２ ．９０５
２６．利用者の余暇における楽しい過ごし方を見つけること ３．８７ ．８６２
２７．年齢に合わせた余暇活動を行うこと ３．２８ ．８９９
２８．余暇活動において人との交流ができるようにすること ２．９２ ．９１５
２９．余暇活動にボランティアを活用すること ２．７６ ．９９２
３０．余暇活動の内容が理解できるようにすること ３．３３ ．９１６
３１．地域の体育館等の施設を利用して余暇活動をすること ２．６７ ．９９５
３２．利用者に身近な余暇活動の内容を提案すること ３．４２ ．８７７
３３．余暇活動の種類を増やすこと ３．３１ ．８８６
表１ 自閉症者への余暇支援の有効性に対する意識についての平均値と標準偏差
障害者支援施設における自閉症者に対する余暇支援の有効性 １２７
３４．余暇活動で利用者が行きたい場所に移動できるようにすること ３．３９ １．００９
３５．余暇活動で公共交通機関を利用できるようにすること ２．８２ １．０８９
３６．利用者が希望する余暇活動を選択できるようにすること ３．５７ ．９８６
３７．余暇活動について利用者が楽しかったかどうかを表現すること ３．２９ ．８２８
３８．利用者が楽しめる余暇活動については継続すること ３．８９ ．８７９
３９．地域社会に余暇活動の場を開拓していくこと ３．１６ １．０４８
４０．余暇支援が公的な支援として認められるようにすること ３．０３ １．０６１
４１．余暇の過し方に関する個別支援プログラムを作成すること ３．３７ １．０１８
４２．余暇活動の内容を決めるときに利用者の興味を尊重すること ３．８７ ．９００
質問項目 第１因子 第２因子 第３因子
第１因子「個人に応じた支援」
４２．余暇活動の内容を決めるときに利用者の興味を尊重すること ．８９０ －．００４ －．１２０
２２．余暇活動の内容を決めるとき利用者の意思を尊重すること ．８３５ －．０１６ ．０３０
１６．余暇の楽しみ方には個人差があると捉えること ．８２６ －．０６６ －．０６５
２３．利用者の希望をもとに活動内容を決めていくこと ．７９１ ．０３１ －．０１９
１５．余暇活動の内容について利用者の希望を聞くこと ．７７３ ．０００ －．０２２
２５．個々の利用者に応じた余暇活動を行うこと ．７７１ ．０４６ －．０６３
９．障害特性に合わせた余暇活動を行うこと ．７６５ －．００９ －．０１０
１４．利用者が興味・関心を示す余暇活動の内容を提案すること ．７６５ ．０３１ －．０２０
３８．利用者が楽しめる余暇活動については継続すること ．７５６ －．１５０ ．１７８
３６．利用者が希望する余暇活動を選択できるようにすること ．７４２ ．２６６ －．１７８
２６．利用者の余暇における楽しい過ごし方を見つけること ．７１５ ．０２４ ．０９３
１．余暇を穏やかに過ごせるようにすること ．５９０ －．００２ ．１９２
８．余暇活動を支援するプログラムを作ること ．５７４ －．１０９ ．３５１
２．余暇活動を継続的に行うこと ．５４０ －．２４２ ．４６５
２４．余暇活動の場所を確保すること ．５３３ ．２８７ ．０７６
４１．余暇の過し方に関する個別支援プログラムを作成すること ．５１２ －．０１２ ．３３２
３２．利用者に身近な余暇活動の内容を提案すること ．４７８ ．２３９ ．０５６
２０．利用者に複数の余暇活動を提示すること ．４５８ ．２９４ ．０３３
３３．余暇活動の種類を増やすこと ．４２８ ．２６６ ．０８８
２１．利用者がさまざまな余暇活動を経験できるようにすること ．４１５ ．３９４ －．００５
第２因子「地域資源による支援」
２９．余暇活動にボランティアを活用すること －．０５２ ．８５１ －．０２８
１９．地域の支援者の協力を得て余暇活動をすること －．０３９ ．７９７ －．０３４
３１．地域の体育館等の施設を利用して余暇活動をすること ．０１０ ．６８２ ．０２４
２８．余暇活動において人との交流ができるようにすること ．０６０ ．６５５ ．１１１
３５．余暇活動で公共交通機関を利用できるようにすること ．２３８ ．６２３ －．１０５
表２ 自閉症者への余暇支援の有効性に対する意識についての因子分析結果
松 山 郁 夫１２８
区 分 平方和 自由度 平均平方 Ｆ値
余暇支援 ７６．９８ ２ ３８．４９ ２６１．２９*
被調査者 １９８．８６ １７２
誤 差 ５０．６８ ３４４ ０．１５
*ｐ＜．０５
第２因子「地域資源による支援」 第３因子「意義のある支援」
第１因子「個人に応じた支援」 ．９３３* ．５８９*
第２因子「地域資源による支援」 ．３４４*
*ｐ＜．０５
１１．余暇活動を通して利用者の仲間意識を育てること －．２３６ ．５８９ ．３５７
１８．１０人以上の集団による余暇活動を取り入れること －．３０７ ．５１８ ．４０３
３９．地域社会に余暇活動の場を開拓していくこと ．３１２ ．５０９ －．０３６
４０．余暇支援が公的な支援として認められるようにすること ．２９３ ．４９５ ．０２７
３４．余暇活動で利用者が行きたい場所に移動できるようにすること ．３４８ ．４６２ －．０１５
１０．利用者の地域生活を支える視点を余暇活動に取り入れること ．２６５ ．４０４ ．０９７
第３因子「意義のある支援」
６．余暇を過ごす技能を獲得すること ．０６５ ．１０８ ．６１８
３．文化的な余暇活動を行うこと －．０５２ ．２９１ ．５７２
５．集団での余暇活動の楽しさを味わうこと －．３０３ ．３７５ ．５６０
４．身体運動に関する余暇活動を行うこと ．２２５ ．０９８ ．４８５
７．余暇活動を計画的に行うこと ．４４１ －．１１３ ．４８２
１７．生活支援員等職員が提案して活動内容を決めていくこと ．３２４ －．２１３ ．４５４
１２．余暇の過ごし方の技能を高めること ．２１８ ．１７１ ．４５４
項 目 喜 び 達成感 満足感
第１因子「個人に応じた支援」 ．０８７ －．２１７ ．３０６*
第２因子「地域資源による支援」 －．０８３ －．１５９ －．１０５
第３因子「意義のある支援」 －．１６１ －．２０７ ．０２０
Ｎ １７３ １７３ １７３
Ｆ値 １．８９ ５．３７** ３．９６**
決定係数（Ｒ２） ．０３２ ．０８７ ．０６６
**ｐ＜．０１ *ｐ＜．０５
表３ 自閉症者に対する余暇支援の有効性における分散分析の結果
表４ 自閉症者に対する余暇支援の有効性における多重比較による各因子の平均値の差
表５ 生活支援員の自閉症者への余暇支援に対する評価に関連する因子
標準偏回帰係数（β 値）
障害者支援施設における自閉症者に対する余暇支援の有効性 １２９
．考 察
入所形態をとる障害者支援施設の生活支援員に、自閉症者の余暇を支援するときに行っている普段の対
応における、自閉症者自身の余暇の過し方に対する有効性を問う全４２項目中、平均値が２．４９～３．９２で、９
項目が２点台（２１．４％）、３３項目（７８．６％）が３点台であった。このことは、生活支援員が普段行ってい
る自閉症者への余暇活動全般に対する支援を有効性が高いとまでは認識していないことを示唆している。
入所形態をとる障害者支援施設（旧体系における知的障害者更生施設）は日常生活を営む場であるため、
生活支援員は自閉症者と日常生活の支障に対する援助を行っている。援助困難な自閉症者への関わりを円
滑に進めるためには、その内面の心理的特性を捉えることが必要とされている６）。しかしながら、自閉症
者は共感性が希薄なことによって他者とのコミュニケーションが成立しないことが多いため、その心理的
特性を捉えることが難しく、日常生活で支障をきたすことになる７）。生活支援員が自閉症者の余暇を支援
しても、自閉症者は他者とのコミュニケーションをとることに困難さを持っているため、自閉症者自身か
ら余暇活動が充実している旨の感想を聞くことが少ない。このため、生活支援員には自閉症者が充実した
余暇を過ごすようになったとの確証が得られず、余暇活動の支援の有効性が高いとまでは実感できないの
ではないかと考えられる。
発達的に見た自閉症の認知障害は発達の遅滞の障害として現れ、加齢とともに変化する。認知の構造は、
自閉症という特徴を持ちながらも一人ひとり異なった発達をし、発達の過程の中で修復されたり不均衡さ
が目立ってきたりする８）。自閉症と診断され、共通した自閉症の症状があったとしても各々の状態像は異
なるため、一人ひとりの状態を把握した上で各々に応じた余暇を支援することが求められる。したがって、
第１因子「個人に応じた支援」は、自閉症者の状態に応じた個別的な余暇支援の有効性を捉える必要があ
るとの認識を表していると考えられる。
デンマークのバンク＝ミケルセンがノーマライゼーション（normalization）を提唱し、スウェーデンの
ベングト・ニリエにより世界中に広められた。これは、障害があっても健常者と同様に当たり前に生活で
きる社会がノーマルな社会という考え方である。日本でもノーマライゼーションの考え方が広まり、居住
型の福祉施設内で余暇時間の過ごし方に関するプログラムだけでなく、地域社会の中で余暇活動に参加す
ることが求められるようになってきている。自閉症等発達障害児者は、活動する場所や関わる人間が制限
されている９）。このため、福祉施設内だけでなく、地域社会へ出向いて余暇活動に取り組むことが求めら
れる。したがって、第２因子「地域資源による支援」は、生活支援員が自閉症者の余暇活動において、地
域の社会資源を活用し、余暇活動の幅を広げる支援の有効性を捉える必要があるとの認識を表していると
推察される。
近年、余暇活動については、家庭や地域生活で楽しめる活動であり、目的的、主体的でなければならな
いとの見解がある１０）。また、余暇活動においては活動スキルを習得させるだけでなく、本人の意向を考慮
して自分なりの楽しみ方ができるようにしていく必要があるとされている１１）。したがって、第３因子「意
義のある支援」は、生活支援員が自閉症者自ら楽しみを見つけ、自主的に余暇活動に取り組むような意義
のある支援の有効性を捉える必要があるとの認識を表していると考えられる。
生活支援員は、自閉症者に対する余暇支援の有効性を第１因子「個人に応じた支援」、第３因子「意義
のある支援」、第２因子「地域資源による支援」の順に意識していることが示唆された。障害者支援施設
を利用している自閉症の多くは知的障害を伴うため、言語理解の遅れを示すものが多い。言語の発達がみ
られても、他者のことばをおうむ返しする反響言語があり、相手の意図や周囲の状況に考慮した会話は困
難である１２）。生活支援員は自閉症者の行動に関して、自閉症者とのコミュニケーションが成立しないこと
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によって、内面の心理的特性を捉えることに困難さがあると認識している１３）。
このような独特な障害特性により、生活支援員は自閉症者の状態像を捉えるように努めるため、自閉症
者の余暇を支援するにあたって、まずは「個人に応じた支援」を心がけることで情緒的な安定を図り、次
に「意義のある支援」を心がけることで余暇活動の充実を目指しているが、「地域資源による支援」を考
える余裕がない状況があると考えられる。したがって、自閉症者の余暇を支援する際、地域の社会資源を
活用した支援が十分に機能していないという問題点があり、この点の改善を目指すためには障害者支援施
設の人員配置の改善、自閉症者に対する余暇活動を充実させるための地域のネットワークの形成等、国や
地域社会における政策レベルの対応が求められよう。
また、生活支援員は、自閉症者の余暇活動を支援することに対して喜び、達成感、及び満足感をある程
度抱いていた。したがって、生活支援員は自閉症者の余暇活動を支援することを肯定的に捉えているよう
である。特に、個々の自閉症者の状況に応じた支援に対する有効性を捉えることが、自閉症者の余暇活動
を支援することに対する満足感に影響を及ぼしていると示唆された。自閉症の社会的障害は、通常の一般
的な学習の源泉や、他の人びとから得ることができる情緒面のサポートから遮断されるため、他の問題に
比べるとはるかに深刻である１４）。このため、自閉症者の障害を軽減し、発達を促進させるには、他者との
人間関係の交流を通して行動を展開させていくことを重視する必要があると指摘されている１５）。個々の自
閉症者の状況に応じた余暇活動を支援すると、自閉症者が情緒的に安定し、生活支援員や入所している自
閉症者との交流を促す場面が増える。このような支援は、自閉症の対人関係の障害等の社会的障害の改善
を図るものでもあるため、生活支援員は自閉症者の余暇活動を支援することに対して満足感を抱くものと
推察される。
．結 論
本研究によって生活支援員は自閉症者に対する余暇支援を次のように認識していると考察した。
自閉症者に対する余暇支援の有効性を検討する場合、「個人に応じた支援」、「意義のある支援」「地域資
源による支援」の３視点から見ており、この順番で有効性があると認識している。
自閉症者に対する余暇支援を肯定的に認識している。
個人に応じた支援に対する有効性を捉えることが、自閉症者に対する余暇支援に対する満足感に影響を
及ぼしている。
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